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Historjografja rosyjska i niemiecka upadek pan- 
stwa polskiego przypisuje niezdolnosci szlachty do 
zycia niepodlegtasciowego. Szlachta polska,—we- 
dlug tej historjografji, — stawszy si^ klas$ rz^dz^c^, 
zniszczyJa wszystkie podstawy panstwowosci i spo- 
wodowaJa w kraju anarchja; fanatyzmem i despo- 
tyzmem, przejawiaj^cemi si^ w nietolerancji reli- 
gijnej i ucisku ludu, uniemozliwila rozwoj zycia spo- 
iecznego. Wchtoni^cie Polski w skiad organizmow 
politycznych silnych i zdrowych byJo — zdaniem hi- 
storykow rosyjskich i niemieckich — aktem koniecz- 
nosci i sprawiedliwosci dziejowej. 

Niew^tpliwie, ze w Polsce istniata anarchja, 
ze panowal w niej fanatyzm katolicki i ucisk wio- 
scian. Niezaprzeczonym jednak rowniez jest faktem, 
ze nie tylko w Polsce panowal bezrz^d, ucisk reli- 
gijny i spoleczny. Anarchja w pewnych okresach 
czasu istniaia w kazdem z panstw europejskich, tak 
w Anglji i Francji, jak Niemczech i Rosji, wsz^dzie 
tez panowai ucisk religijny i spoieczny, w wyzszym 
nawet stopniu, niz w Polsce. Nie przeszkadzalo 
to jednak tym panstwom istniec i rozwijac si^—ku 
pozytkowi lub utrapieniu ludzkosci. 

Historja beztendencyjna musi stwierdzic, ze 
upadek panstwowosci polskiej spowodowalo nie co 
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innego, jak zaborczosc silniejszych fizycznie mo* 
carstw s^siednich. Win^ byto Polski, ze nie posia- 
data dose sit do zwalczenia tej zaborczosci. 


Stabosc. Polski, jako panstwa, wyptywata z dwoch 
zrodet: z utomnych urz^dzen politycznych i z wa- 
dliwej organizaeji spoteeznej. Jedyny organ cen- 
tralny rz^du polskiego — krol, skutkiem elekcyjno- 
sci tronu, ogotocony zostat z prerogatyw, niezb^- 
dnych dla utrzymania w panstwie spojni wewn^trznej 
i sity. Stracit rowniez powag$ centralny organ wta- 
dzy prawodawczej — sejm, gdy od potowy w. XVII 
nastat zwyczaj zrywania obrad przez protest (lib e- 
rum veto) nawet jednego posta. Z powodu czq- 
stego zrywania sejmow lub rozchodzenia si^ ich bez 
uchwat, atrybueje niefunkcjonuj^cego organu pra- 
wodawczego przywtaszczyty sobie zjazdy szlachec- 
kie prowincjonalne, zwane sejmikami. Rz^dy sej- 
mikowe byty wyrazem doprowadzonej do ostatecz- 
nosci decentralizacji, rozbiciem jednosci sit pan- 
stwowych. Usuni^cie mieszczan od udziatu w sej- 
mie i od obejmowania urz^dow panstwowych po- 
ci^gn^to za sob$ zanik stanu trzeciego, tak pot^z- 
nego na zachodzie Europy. Pozbawienie chtopow 
wolnosci osobistej, wtasnosci gruntow i opieki pan- 
stwowej hamowato rozwoj sit moralnych masy lu- 
dowej i ostabiato jej wytworezose ekonomiczn^. 

Monarchowie s^siedni dostateeznie oceniali ko- 
rzysci, jakie osiqgn^c mogli z wadliwej organizaeji 
panstwa polskiego. Umow^ berlinskq z r. 1791 
dwory: rosyjski i pruski zobowi^zaty si^ czuwac nad 
niezmiennosci^ ustroju Polski. To samo mial na 
widoku aljans trzech czarnych ortow, zawarty w r. 
1732 pomi^dzy cesarzem niemieckim Karolem VI, 
krolem pruskim Fryderykiem Wilhelmem I i impe- 
ratorow^ rosyjsk^ Ann^ Iwanown^. Czame orty, 
zwtaszcza rosyjski, ktory juz w pierwszej ewierei 
w. XVIII, podezas wojny potnocnej, zatopit swe 
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szpony w organizmie Polski, nie dopuszcz^ do wzmo- 
zenia si? jej zapomoc^ reform polityczno-spoJecz- 
nycb. 

Podczas najwyzszego ponizenia Polski, za pa- 
nowania narzuconego jej przez Rosj? krola Augu¬ 
sta III Wettina, okolo polowy wieku XVIlI-go, wy- 
st?puj$ najprzod jednostki, nast?pnie grupy spolecz- 
ne i podejmuja zabiegi okoto dzwigania sprawy 
publicznej. Budzi si? ruch umyslowy, publicystyka 
glosi krytyk? istniej^cego porz^dku, organizuje si? 
stronnictwo polityczne, d^z^ce do przeksztalcenia 
Polski w panstwo rz^dne i silne. Na polu odrodze- 
nia umyslowego i uswiadamiania politycznego szlach- 
ty najwi?ksz^ zaslug? polozyl ksiadz Stanisiaw Ko- 
narski, reformator szkof pijarskich, autor dziela, 
w ktorem wykazal przyczyny bezrz^du i upadku 
panstwa. Literatura polityczna wyst^pila przeciw- 
ko elekcjom krolow, obnazyla wadliwosc obrad sej- 
mowych, ujmowala si? za mieszczanstwem i ludem, 
zalecala reformy skarbu i wojska. Zabiegi okolo 
przeniesienia pomystow reformatorskich na grunt 
praktyczny podj?li ksi$z?ta Czartoryscy, stanowi^cy 
z rodzin^ i przyjaciolmi politycznymi stronnictwo, 
zwane w familj^ t4 . Dla przeprowadzenia swego pro- 
gramu nawi^zali oni stosunki z Rosj^. Zamierzali 
przy pomocy dworu rosyjskiego wprowadzic na tron 
polski jednego z czlonkow swej rodziny i pozyskac 
w ten sposob przewag? w kraju. Zabiegi w tym 
kierunku ulatwil im krewniak, urodzony z Czarto- 
ryskiej, mlody Stanislaw August Poniatowski, prze- 
bywaj^cy w Petersburgu w charakterze cztanka am* 
basady angielskiej, b?d$cy w laskach zony nast?p- 
cy tronu rosyjskiego, pozniejszej imperatorowej Ka- 
tarzyny II. 

W bezkrolewiu po smierci Augusta III (f 1763) 
Czartoryscy, poparci przez Rosj?, ktora nawet udzie- 
lila im swych wojsk, owJadn?li sejmem i zamierzali 
przeprowadzic na nim reformy, poczynaj^c^od upo- 
rz^dkowania obrad^przez zniesienie liberi veto. 


Spotkali si$ w tych zabiegach z przeszkod^, kto- 
rej nie przewidywali: z oporem czarnych oriow— 
Rosji i Prus. Ambasadorowie tych mocarstw zako- 
munikowali im poufnie, ze lubo popierac b^d^ do 
tronu ich kandydata, na zniesienie liberi veto 
nie zezwol^. Nie mog^c przeprowadzic programu 
reformy w zupetnosci, Czartoryscy zrealizowali go 
na tym sejmie cz^sciowo, o ile pozwalaJy Prusy, 
a zwfaszcza glowna ich protektorka, Rosja. S^dzili, 
ze dokonaj^ reszty w przyszlosci, gdy b^d$ mieli 
na tronie czlonka swej rodziny. 

Na z^danie Katarzyny II obrany zostaf krolem 
Stanisiaw August Poniatowski. 

Po obiorze Stanislawa Augusta Czartoryscy 
zamierzali wyemancypowac si^ z pod wplywu Ro¬ 
sji: byia im juz niepotrzebna, a nawet szkodliwa, 
skoro nie pozwalata na reformy. Rosja, dostrzegl- 
szy to, wypowiedziala „familji“ walks i dla opano- 
wania Polski uzyta srodkow najbezwzgl^dniejszych. 

Ambasador rosyjski, ksi^zs Repnin, w imieniu 
swego dworu zaz^dal od rz^du polskiego rowno- 
uprawnienia z katolikami innych chrzescijan, tak 
zwanych dysydentow (dissidentes de religio- 
n e), do ktorych nalezeli i wspolwyznawcy Rosjan, 
t. j. prawoslawni. Rzecz znamienna, ze za dysyden- 
tami ujmowala sis teraz ta sama Rosja, ktora przy- 
czynila sis do ich gnsbienia w Polsce: car Piotr 
Wielki narzucil sejmowi z r. 1717 prawo, zabrania- 
j^ce krolowi nadawania iask niekatolikom, oraz nie 
pozwalaj^ce im budowac swych swi^tyn. 

Kepnin, spotkawszy sis z protestem przeciwko 
mieszaniu sis Rosji do spraw wewnstrznych Polski, 
namowil dysydentow do buntu, t. j. do zawi^zania 
konfederacji i wezwania protekcji imperatorowej, oraz 
krolow: pruskiego, szwedzkiego, angielskiego i dun- 
skiego. Dla pozyskania uleglosci Stanisfawa Augu¬ 
sta, zbuntowat przeciwko niemu ogol szlachty kato- 
lickiej, skutkiem czego krol, lskaj^c sis detronizacji, 
wzamian za utrzymanie go na tronie, zgodziJ sis na 



popieranie planow rosyjskich we wszystkiem, a wi$c 
i w sprawie dysydenckiej. 

Na z^danie ambasadora dla rozstrzygni^cia 
sprawy dysydenckiej zwotany zostal sejm. Opozy- 
cje, protestuj^c^ na tym sejmie przeciwko miesza- 
niu si^ imperatorowej do spraw wewn^trznych Pol¬ 
ski, Repnin, maj^cy do swej dyspozycji konsystuj^ce 
w Polsce wojska rosyjskie, zlamal. Kazat dwoch 
biskupow, hetmana i posla uwi^zic i pod eskort^ 
wojskow^ wywiezc w gt^b Rosji. Sejm, steroryzo- 
wany przez ambasadora, zadoscuczynit wszystkim 
jego z^daniom: nie tylko uchwalil rownouprawnienie 
dysydentow z katolikami, lecz potwierdzil glowne 
zrodla nieszcz^sc Polski: elekcyjnosc tronu, libe¬ 
rum v e t o i wyl^cznosc przywilejow szlacheckich, 
wykluczaj^c^ polepszenie bytu mieszczan i chlo- 
pow. Rownouprawnienie dysydentow i owe zrodla 
nieszcz^sc, przezwane prawami kardynalnemi, uj^te 
w formQ traktatu pomi^dzy Polska a imperatorow^, 
nie mog^ bye uchylone lub zmienione bez zezwo- 
lenia Rosji. W taki sposob narzucon^ zostala Pol¬ 
sce tak zwana gwaraneja rosyjska, pozbawiajaca 
j^ moznosci wewn^trznego przeksztalcania sie w du- 
chu potrzeb istotnych. 

Uchwaly tego sejmu, zwane konstytucj^ Rep- 
ninowsk^, pogrzebaly program Czartoryskich i, w in- 
teresie Rosji, ugruntowaly niemoc Polski. 

Ogot szlachty katolickiej, dotkni^ty gwaltami 
Rosji, porwal za bron. W r. 1768 w miasteezku Ba- 
rze, na Rusi, zawi^zala si§ konfederaeja w celu 
oswobodzenia Polski od despotyzmu rosyjskiego. 

Repnin rzucil na konfederatow wojska impe¬ 
ratorowej. Z poduszczenia Rosji lud prawoslawny 
na Rusi chwycil za noz i sprawil rzez, ktorej pa- 
stw$ stal si^ zywiol szlachecki polsko-katolicki. 
Wielkiem poparciem dla konfederaeji byla wojna, 
wypowiedziana Rosji przez Turcj^, oraz pomoc, 
udzielana jej przez Francj^. Z drugiej strony krol 
pruski,^ Fryderyk II, ktory przedtem zach^cal Kata- 
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rzyne II do protegowania dysydentow polskich, obe- 
cnie, w innych celach, niz Francja i Turcja, w za- 
miarze spotegowania i wyzyskania chaosu Polski. 
potajemnie wspierat ruch barski, dostarczaj^c mu 
wtasnych oficerow i zach^caj^c do wytrwatosci. 
Jednoczesnie ten sam Fryderyk II, w porozumieniu 
z Austrj^, ukladat pi any rozbioru Polski i projekty 
w tym wzgl^dzie zakomunikowat dworowi rosyj- 
skiemu. Katarzyna II, d^z^ca do owiadniecia cal^ 
Polsk^, na pomysly pruskie data odpowiedz wymi- 
jaj^ca, przedsi^wzi^ta nawet srodki dla niedopusz- 
czenia rozbioru ; wkoncu jednak, zaniepokojona 
zblizaniem sie Austrji do Turcji, propozycje podzia- 
tu przyjeta. Na pocz^tku r. 1772 stanza konwen- 
cja podziatowa pomi^dzy Rosj^, Prusami i Austrj^. 
Rosja zagarneia okoto 1700, Austrja 1500, Prusy 
blisko 660 mil kwadratowych. Najdotkliwsz^ dla 
Polski byta strata pomorza nadbaltyckiego, ktore, 
z wyj^tkiem Gdanska i Torunia, przeszto pod berto 
Fryderyka II. Nabytek ten, t^cz^cy Prusy wscho- 
dnie z Brandeburgj^, stat sie podwaline potegi Ho- 
henzollernow. 

Stanistaw August, straciwszy nadzieje pozy- 
skania interwencji zagranicznej, pod grozb^ detroni- 
zacji na z^danie trzech dworow zwotat sejm, maj^- 
cy traktowac z niemi w sprawie rozbioru. Sejm ten 
(1773-75), steroryzowany przez ambasadora rosyj- 
skiego, barona Stackelberga, ulegt z^daniom: pod- 
pisat traktaty rozbiorowe i przyj^l narzucon^ mu 
now^ form§ rz$du, podobn^ do Repninowskiej. Do 
dawniejszych praw kardynalnych dodano: krolem 
moze zostac tylko Polak rodowity, komput wojska 
t statego liczyc ma 30000 glow, stalym rz^dem b$- 
dzie tak zwana Rada nieustaj^ca (Consilium per- 
m a n e n s), ztozona z krola, senatorow i przedstawi- 
cieli stanu szlacheckiego. Aktem osobnym ( a c t e 
separe) imperatorowa nowa konstytucje zagwa- 
rantowala w taki sam sposob, jak prawa kardynal- 
ne, narzucone dawniej przez Repnina. 
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Konstytucja Stackelbergowska miala na celu 
utrzymanie nadal niemocy Polski i utrwalenie za- 
leznosci jej od Rosji. 

Pod wrazeniem katastrofy rozbiorowej narod 
podj^t zabiegi nad wzmocnieniem swych si l umy- 
stowo-moralnych i materjalnych. Pracy umyslowo- 
moralnej przewodniczyfa ustanowiona w r. 1773 Ko- 
misja Edukacyjna, najwczesniejsze w Europie mi- 
nisterjum oswiecenia. Wybitniejsi obywatele podej- 
mowali bez przymusu prawnego reformy stosunkow 
wioscianskich. Zabiegano okoJo podniesienia miast 
i stworzenia przemystu krajowego- Literatura poli- 
tyczna uswiadamiata, ze dla wprowadzenia post^pu 
na droge prawidlowa trzeba reform, odpowiadaj^- 
cych interesom narodu i panstwa: dziedzicznosci 
tronu, stanowienia uchwal sejmowych wi^kszosci^, 
rownouprawnienia ze szlacht^ mieszczanstwa, oczyn- 
szowania i oswiaty wJoscian, wzmocnienia obrony 
krajowej i t. p. Pomimo tego, dzialalnosc spoJeczna 
zamkn^c si^ musiala w granicach, zakreslonych przez 
konstytucja, narzucon^ i zagwarantowan^. Stackel- 
berg czuwaJ nad nietykalnosci^ tej konstytucji. 
Projekt kodeksu praw, opracowany przez J^drzeja 
Zamoyskiego, staraniem Stackelberga na sejmie 
r. 1780 upadl dlatego, ze powazyi sie przemawiac 
na korzysc mieszczan i wJoscian. Losy tego pro* 
jektu dawaly dowod, ze najwi^kszym szkopulem 
w rozwoju wewn^trznym jest gwarancja; ze nawoly- 
wania opinji do reformy stosunkow nie znajdq urze- 
czywistnienia dopoty, dopoki warunki polityki ze- 
wn^trznej nie pozwol^ Polsce wyzwolic si$ z pod 
panowania rosyjskiego. 

Po dwunastu latach rz^dow Stackelbergowskich 
zaszly w swiecie politycznym wypadki, ktore otwie- 
rafy Polsce widoki na lepsz^ przyszlosc. 

W r. 1787, w przededniu wojny z Turcj$, im- 
peratorowa przeslala StanisJawowi Augustowi na 
rejce Stackelberga warunki przymierza z Polsk^. 
ProponowaJa traktat, por^czajqcy caJosc terytorjaln^ 
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panstw sprzymierzonych i obowi^zuj^cy do pomo- 
cy wzajemnej w razie niebezpieczenstwa zewn^trz- 
nego. W sierpniu tegoz roku Turcja, n^kana 
udr^czeniami dworu petersburskiego, wypowiedziala 
wojn^ Rosji. W pocz^tkach roku nast^pnego, w mysl 
dawniejszych ukfadow z Katarzyn^ II, Austrja wy¬ 
powiedziala wojn^ Turcji. Krol szwedzki, Gustaw 
III, dla wyzwolenia si^ z pod wplywu Rosji, zerwal 
z ni^ stosunki dyplomatyczne i rozpocz^l kroki wo- 
jenne. Prusy, w przymierzu z Anglj^ i Holandjq, 
gotowe byly wspierac Turcj$. 

Srod takich warunkow politycznych otwieraly 
si$ Polsce dwie drogi: wejsc w przymierze z impe- 
ratorow^ i wzi^c udzial w wojnie przeciwko Tur¬ 
cji, albo tez, korzystaj^c z klopotow Rosji, wyzwo- 
lic si$ z pod jej wplywu i odzyskac stanowisko pan- 
stwa niezaleznego. 

O wyborze drogi zdecydowac mial sejm, przy- 
padaj^cy w jesieni r. 1788. 

Skoro tylko sejm ukonstytuowal si^, pose! pru- 
ski oznajmit mu, ze krol Fryderyk Wilhelm II pro- 
testuje przeciwko przymierzu Polski z Rosja, ze 
swej zas strony ofiaruje jej aljans, dostateczny do 
osloni^cia obu panstw przed niebezpieczenstwem. 
Jakoz 29 marca r. 1790 standi traktat odporny pru- 
sko-polski. Por^czal on dotychczasowe posiadlosci 
obu panstw, oraz obron? wzajemn^, na wypadek, 
gdyby jedna ze stron sprzymierzonych byla przez 
kogokolwiek zaczepion^. 

Traktat prusko-polski zburzyl panowanie w Pol¬ 
sce wplywow rosyjskich. 

Sejm zniosl konstytucje Stackelbergowsk^ i za- 
j^l si$ obmysleniem ustawy rz^dowej, odpowiada- 
j^cej potrzebom panstwa samodzielnego. Na sesji 
sejmowej 3 maja r. 1791 bez zachowania zwyktych 
formalnosci obradowych przeprowadzon^ zostala no- 
wa konstytucja. Zagwarantowala ona tolerancj^ re- 
ligijn^, zblizyla prawnie mieszczanstwo do szlachty, 
rozci^gn^la opieke rz^dow^ nad umowami dziedzi- 
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cow z wloscianami, zapewniJa wolnosc osobist^ 
przybyszom zagranicznym. Zniosla liberum ve¬ 
to i zaprowadziJa dziedzicznosc tronu w rodzinie 
elektora saskiego. Wladzi wykonawcz^ powierzaia 
krolowi z ministrami odpowiedzialnymi. Po upiy- 
wie dwudziestu pi^ciu lat ustawa rz^dowa poddan^ 
zostanie rew^fji na sejmie konstytucyjnym. 

Zapat narodu dla ustawy rz^dowej przeszedf 
wszelkie oczekiwania. Zagranic^ konstytucja zro- 
biia wrazenie najlepsze. Podziwiali m^zowie sta- 
nu jak, Sieyes i Burke. Z panstw zaborczych Pru- 
sy i Austrja zachowaiy si$ wzgl^dem niej najprzy- 
chylniej. Niezadowolon^ byJa Rosja: dwor peters- 
burski czekal tylko na zakoriczenie wojny tureckiej, 
zeby rozpocz^c akcji przeciwko Polsce. Wybor 
srodkow dla dokonania zemsty uJatwili imperatoro- 
wej magnaci polscy. 

Paru magnatow, niezadowolnionych z zaprowa- 
dzenia dziedzicznosci tronu, udaJo sii do Petersbur- 
ga z prosb^ o pomoc w wywroceniu konstytucji. 
Spisali tam akt konfederacji, wrzekomo zawi^zanej 
przez narod polski w miasteczku Targowicy, i bla- 
gali imperatorow^ o poparcie w przywroceniu swo- 
bod szlacheckich. Rosyjscy m^zowie stanu wypra- 
cowali plan wtargni^cia wojsk imperatorowej w kra- 
je polskie i przygotowali deklaracji z wykiadem po- 
wodow tego czynu. Deklaracja oskarzaJa Polski 
o zlamanie traktatow z Rosja, o nieprawne wywro- 
cenie rz^du, zagwarantowanego przez imperatorow^ 
i t. p. Katarzyna 11, zadosc czyni^c bJaganiom wiel- 
kiej liczby Polakow znakomitego rodu i stanowiska, 
zwi^zanych w konfederacji, wysyia swoje wojska 
dla przywrocenia swobod polskich. 

Podejmuj^c najazd, Rosja l^kala sii przeszkod 
ze strony Prus, zwi^zanych z Polsk^ obowi^zkami 
traktatu z 29 marca r. 1790, oraz ze strony Austrji, kto~ 
ra przychylnosci swej dla konstytucji 3 maja nie zmie- 
nita. Niebawem imperatorowa znalazta sprzymierzen- 
ca w wypadkach politycznych na zachodzie Europy. 
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Syn i nast^pca zmarlego cesarza Leopolda, 
Franciszek II, przygotowywal si^ do wojny z rewolu* 
cj^ francusk^. Katarzyna zach^cafa go do uzbrojen, 
przyrzekala mu nawet pomoc, izby, zaprz^tni^ty 
sprawami francuskiemi, nie mogl przeszkodzic na- 
jazdowi rosyjskiemu na Polsk^. W kwietniu r. 1792 
Zgromadzenie Narodowe francuskie wypowiedzialo 
Austrji wojn^. Cesarz stracit moznosc przeszkodze- 
nia zamiarom Rosji; samych Prus imperatorowa nie 
l^kala siQ, gotowa dopuscic je do korzysci z naja- 
zdu na Polsk^. Okolicznosci te przyspieszyly decyzj^ 
imperatorowej w sprawie polskiej. W maju r. 1792 
posel imperatorowej dor^czyl rz^dowi polskiemu de- 
klaracjs o wtargni^ciu wojsk imperatorowej. 

Polska, nie mog^c liczyc na pomoc Austrji,' 
zwrocita si^ do Prus o wykonanie traktatu z dnia 
29 marca r. 1790. Krol Fryderyk Wilhelm dopu- 
scil si^ zbrodni wiarofomstwa: oswiadczyl, ze nie 
poczuwa si^ do obowi^zku bronienia Polski przed 
skutkami konstytucji 3-go maja, ustanowionej bez 
jego wspohidziatu i wiedzy. RychJo potem zglo- 
sil si^ do dworu rosyjskiego o udziaJ w nowym roz- 
biorze Polski, do ktorej wprowadzii swe wojska. Do- 
magal si^ tego udzialu pod pretekstem pokrycia 
kosztow, naleznych mu za zwalczanie, l^cznie 
z Austrji, rewolucji francuskiej. 

Prusy zagarn^Jy Gdansk, Torun i 1060 mil kwa- 
dratowych zachodniego obszaru Polski, imperatoro¬ 
wa 4530 mil ziem ruskich- Sejm, zwotany w r. 1793 
do Grodna, zmuszono do podpisania traktatow roz- 
biorowych i przywrocenia konstytucji Stackelber- 
gowskiej. 

Odpowiedzi^ na drugi rozbior Polski byto po- 
wstanie narodowe w r. 1794 pod naczelnictwem ge¬ 
neral Tadeusza Kosciuszki. RzuciJo ono r^kawic? 
samej Rosji, nie wyzywaj^c Prus. Pomimo tego krol 
pruski, bez wypowiedzenia Polsce wojny, udzielit 
imperatorowej posiikow, a nawet osobiscie kierowat 
obl^zeniem Warszawy. Po kl^sce, jak^ Kosciuszko 
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poniosJ pod Maciejowicami, po zdobyciu przez Ro- 
sjan Warszawy, nast^pil ostatni rozbior Polski, w kto- 
rym wzi^Ia udziat i Austrja. Imperatorowa zagar- 
n^l’a reszt^ ziem ruskich i Litw^; Austrji przypadi 
obszar pomi^dzy rzekami: Pilic^, WisI^ i Bugiem; 
Prusy zaj^Jy kraj pomi^dzy Pilic^, Bugiem i Niemnem. 

Stanislaw August podpisat akt abdykacji 25 
listopada r. 1795, w rocznic^ swej koronacji i w dzien 
imienin imperatorowej. 


Wtedy, gdy Polska usilowala wyjsc z anarchji 
i wzmocnic si^» zwi^zek czarnych ortow nie dopu- 
sci} do uzdrowienia jej organizmu. Rosja wszelkiemi 
sposobami podtrzymywala niemoc Polski, narzucaj^c 
jej konstytucje, gwarantuj^ce elekcyjnosc tronu, li¬ 
berum vetoi wyl^cznosc przywilejow szlachec- 
kich. Nie pozwalaJa na nic, co mogJo wzmocnic 
Polsk^. Nie ulega w^tpliwosci, ze tak samo, jak 
nie dopuszczafa do naprawy bytu mieszczanstwa 
i chfopow, nie pozwoliiaby na rownouprawnienie 
z katolikami dysydentow, gdyby je podj^Ia sama 
Polska. 

Katastrof^ drugiego rozbioru spowodowala kon- 
stytucja 3-go maja, t. j. akt niepodleglosciowy 
w zwi^zku z d^znosci^ do wzmocnienia sil Polski 
zapomoc^ wielkich reform w budowie rz^du i w ukla- 
dzie spolecznym. 

Upadek niepodleglosci polskiej nast^pit wtedy, 
gdy szlachta, wyleczona ze skfonnosci anarchicznych, 
zaprowadzala rz^d silny monarchiczny, rownoupra- 
wniala ze sob^ mieszczanstwo i udoskonalala sto- 
sunki wJoscianskie. Przypadl w dobie rozkwitu zy- 
wotnosci szlachty. 

Rosji nie na r$k^ byJa Polska nawet w grani- 
# cach, wykreslonych drugim rozbiorem, obejmuj^ca 
okoJo 3830 mil kwadratowych z czterema miljonami 
ludnosci. Jeden z najwybitniejszych owczesnych 
dziafaczy rosyjskich, ksi^z^ Bezborodko, w liscie do 
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Repnina, datowanym 25 listopada r. 1794 (vet. st-), 
w nast^pujqcy sposob uzasadnia koniecznosc uni- 
cestwienia Polski. 

„Zaraz po wybuchu buntu polskiego (tak Bez¬ 
borodko kwalifikuje powstanie Kosciuszkowskie), 
wzi^lismy pod rozwag^ rezultaty tej sprawy. Nie- 
podobna, zeby Polacy byli naszymi przyjaciolmi, 
zwlaszcza po rozbiorze r. 1793. He razy pod- 
j^libysmy wojne z Turcj^, porozumieliby si$ oni 
z Prusakami i szkodziliby nam... Polska z powodu 
swej Szczuplosci terytorjalnej nie mogJaby juz bye 
barjer^ (u n etat i n t e r m e d i a i r e) pomi^dzy na- 
mi, a sasiadami- Obok tego trzeba miec na uwa- 
dze i to, ze sposob myslenia Polakow, zwJaszcza 
mlodych, mogiby Jatwo rozpowszechnic si^, jak za- 
raza; ze swobody wloscian i t. p. podraznilyby lu- 
dnosc nasz^, uzywaj^c^ tego samego prawie j^zyka 
i majac^ podobne obyezaje. Naodwrot: bezposre- 
dnie s^siedztwo z Austrj^ i Prusami nie moze bye 
dla nas niebezpieczne, albowiem panstwa te, zwa- 
snione i nienawidz^ce si^, nigdy si$ z sob^ nie po- 
i^cz^. Rosja zas, silniejsza od kazdego zosobna, 
zawsze jedno z nich miec b^dzie po swej stronie. 
Rzeczone wzgl^dy wptyn^fy na decyzj^ unicestwie- 
nia Polski i podzial jej ziem“. 
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StoAski E. Wybor poezyj. »Ta, co nie zgin^ia" Nr. 196. 

Stowacki /. Rozmowa z matkq Makrynq Mieczyslawskq Nr. 206. 
SmoleAski IVt. Znaczenie Kosciuszki w dziejach Polski Nr. 202.' 

— Znaczenie Konstytucji 3 maja Nr. 205. 

Szajnocha K, Matka Jagiellonow. Szkic bistoryCznv Nr. 199. 
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